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В статье представлены основные вехи эволюции исследования этических проблем гене0
тики в отечественной философской традиции и отмечен факт появления проблематики
биотехнологического конструирования человека. 
Показано, что наибольшее внимание исследованию этических проблем генетики и про0
блематике конструирования человека уделялось в творчестве И. Т. Фролова. Впоследствии
тема стала центральной в научных исследованиях открытого при поддержке И. Т. Фроло0
ва в 1992 г. Института человека РАН. Развитие практик конструирования человека, со0
гласно взглядам И. Т. Фролова, связывалось с психологическими особенностями челове0
ка, с богатой активностью человеческого воображения. И. Т. Фролов утверждал, что нау0
ка не может быть этически нейтральной. Ученый, объективируя человека в процессе
своих исследований, все время должен иметь в виду его субъектность, его сложность, его
ценности, в том числе и когда речь идет о возможностях изменения человеческой приро0
ды, ее «переделке» с целью создания совершенного человека.
Институт человека на определенном этапе своего развития стал своего рода платформой
этической мысли для изучения этико0социальной компоненты Международного научно0
исследовательского проекта «Геном человека» (1990–2003), посвященного расшифровке
человеческого генома. С самого начала данный проект включал в качестве составной ча0
сти анализ этических аспектов развития молекулярной генетики и этических аспектов ис0
следований по геному человека. Институт человека совместно с центром «Биоинжене0
рия» РАН проводил в конце 19900х годов также исследования этико0правовых проблем,
возникающих в связи с развитием генной инженерии.
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ВВЕДЕНИЕ
Исследование этических проблем развития науки и техники стало неотъемлемойхарактеристикой цивилизованного развития общества. Бурное развитие генети/
ческих технологий способствовало появлению моральных дилемм и стало предметом
осмысления для широкого круга гуманитариев во многих странах мира. В российском
обществе эту миссию на себя взял созданный 10 января 1990 г. Институт человека
Российской академии наук. 
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ПРОБЛЕМЫ БИОЭТИКИ
Во многом эта линия исследования была связана с научными интересами директо/
ра Института человека РАН И. Т. Фролова, испытывавшего на протяжении всей сво/
ей жизни огромный интерес к генетике и посвятившего целый ряд своих трудов 
осмыслению философских проблем генетики, и исследованию этических проблем 
в частности. Емко и очень точно о творчестве И. Т. Фролова высказался В. Ж. Келле:
«Человек — живой организм, и Фролов начал с изучения жизни» (Келле, 2009: 4).
Интерес И. Т. Фролова к проблемам развития генетики отражал прежде всего ин/
терес к загадке жизни и проблеме человека в целом, исследования в этом направлении
стали делом всей его жизни.  Кроме того, этика генетики стала важной составляющей
научного творчества Б. Г. Юдина, впоследствии также директора Института человека
РАН (с 1999 по 2004 г.), сменившего на посту И. Т. Фролова и начавшего, по его соб/
ственному выражению, «дрейф в направлении этики науки» (цит. по: Даргын/оол,
2006: 95) с осмысления этических проблем генетики. Как отмечает Б. Г. Юдин, именно
И. Т. Фролов способствовал появлению в повестке дня актуальной философской мыс/
ли именно проблематики, связанной с острыми проблемами науки: «…в 1972 г. в жур/
нале “Вопросы философии”, которым тогда руководил И. Т. Фролов, был проведен
круглый стол “Наука, этика, гуманизм”… именно этот круглый стол “Вопросов фило/
софии” положил начало систематическому изучению этических проблем науки…»
(Юдин, 2009: 5).
Таким образом, предпосылки артикуляции этических проблем генетики были под/
готовлены самой социокультурной ситуацией, где развитие науки оказалось сопря/
жено с возникновением этических проблем, появлением проблем и парадоксов, тре/
бующих осмысления и решения в непредсказуемом технологическом мире.
Стоит вспомнить о том, что в 1970/е годы возник феномен технонауки, с которой
было связано осознание того, что именно технологии задают вектор научного разви/
тия и параметры социальной жизни. В этой связи будет уместным опереться на пред/
ставления о технонауке, предложенные Б. Г. Юдиным. Он, выделяя два контура тех/
нонауки —  внутренний и внешний, — указывал, что первый имеет дело с установле/
нием «все более тесных и многообразных связей между наукой и технологиями», 
а второй (внешний) «включает еще такие составляющие, как бизнес, финансирующий
разработку новых технологий, человека как индивидуального и вместе с тем массово/
го их потребителя, и общество, через посредство которого осуществляются взаимо/
связи между всеми остальными блоками этого контура» (Юдин, 2016: 21–22). Транс/
ляция научного знания во внешний мир вызывала разнообразные риски как для 
отдельного человека, так и для человечества в целом. Внешний контур технонауки
оказался социально ориентированным и одновременно этически напряженным. На/
ука внедряла свои разработки в человеческую жизнь, и человек как субъект техноло/
гических воздействий и преобразований, равным образом как и те или иные формы
его существования, оказывался под особой угрозой со стороны несущего различные
социальные риски научного знания. Интерес к развитию генетики и целенаправлен/
ное придание этому развитию человеческого измерения полностью соответствовали
особенностям развития внешнего социально направленного контура технонауки.
ИЗ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ
ПО ЭТИЧЕСКИМ ПРОБЛЕМАМ ГЕНЕТИКИ В ИНСТИТУТЕ ЧЕЛОВЕКА РАН
Еще в 1986 г.1 И. Т. Фролов, обозначая контуры поля исследования будущего Ин/
ститута человека, выделил в качестве отдельного раздела проблему человека. По мыс/
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ли И. Т. Фролова, феномен «человек» должен был быть исследован в рамках специ/
альных наук. В частности, его волновали медицинские и биохимические аспекты изу/
чения человека (Фролов, 2001). В то же время И. Т. Фролов настаивал на комплекс/
ном, философском подходе к исследованию проблемы человека, который бы задавал
более широкую перспективу, возвышающуюся над точками зрения отдельных дисцип/
лин. Этот подход оказался особенно актуален в контексте продолжающейся научно/
технической революции. 
Исследование этических проблем генетики было неотъемлемой составляющей
идеи комплексного исследования человека, исследования его как целостного сущест/
ва. И. Т. Фролов отстаивал целостное исследование человека, стремился к интеграции
знаний о человеке с использованием достижений различных наук. Комплексный,
междисциплинарный подход, заложенный в программу Института человека РАН, ак/
тивно развивался его сотрудниками.
В созданном в структуре Института человека секторе биоэтики изучались соци/
альные аспекты развития современной науки, в частности генетики человека, а также
новых репродуктивных технологий. Сотрудники Института человека принимали уча/
стие в подготовке коллективных монографий по проблемам этического контроля 
биомедицинских исследований, этико/правовым аспектам проекта «Геном человека». 
В конце 1990/х годов были изданы различные пособия и учебники по биоэтике — 
совершенно новой для российской действительности области знания: «Биоэтика:
принципы, правила, проблемы» (Биоэтика … , 1998), «Биомедицинская этика» (Био/
медицинская этика, 1997 г.), «Введение в биоэтику» (Введение в биоэтику, 1999), где
значительное место отводилось именно исследованию этических проблем генетики.
Необходимо отметить также личный вклад И. Т. Фролова в развитие направлений
исследований, связанных с генетикой, отчасти обусловленный его общественно/поли/
тической деятельностью. В. Ж. Келле отмечает: «Его (И. Т. Фролова. — О. П.) поло/
жение в партийной иерархии открывало возможность оказывать серьезную поддерж/
ку развитию науки. Так, он поддержал общегосударственные программы “Приори/
тетные направления генетики”, “Геном человека”. По его инициативе была принята
программа развития гуманитарных наук “Человек, наука, общество: комплексные ис/
следования”» (Келле, 2009: 16). Институт человека стал своего рода платформой эти/
ческой мысли для исследования этико/социальной компоненты программы «Геном
человека», которая «с самого начала включала в качестве составной части анализ эти/
ческих аспектов развития молекулярной генетики и этических аспектов исследований
по геному человека» (Юдин, 2009: 6). В Институте человека проводились также иссле/
дования этико/правовых проблем, возникающих в связи с развитием генной инжене/
рии (совместно с центром «Биоинженерия» РАН).
Представляет значительный интерес спектр проблем, которые исследовали со/
трудники Института человека. Например, при поддержке РФФИ под руководством 
Б. Г. Юдина на базе Института человека в 1996–1997 гг. выполнялся проект «Этико/
правовые проблемы биомедицинских исследований и практического здравоохране/
ния в современной России», в рамках которого исследовались этические проблемы 
генетики с целью дальнейшего применения результатов в правовом регулировании.
Исследование также включало изучение таких вопросов, как этическое регулирова/
ние экспериментов на человеке и на животных; моральные аспекты новых техноло/
гий воспроизводства человека; этические и правовые проблемы генной диагностики 
и генной терапии, этико/правовые аспекты клонирования человека и ксенотрансплан/
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таций. Кроме того, была начата подготовка подборки международных норматив/
ных документов, касающихся этической стороны исследований, по программе «Геном
человека» и соответствующих аналитических статей (Юдин и др., 1996: Электрон/
ный ресурс). 
Подобные проекты закладывали теоретическую базу для нормотворчества в пра/
вовой сфере. Сотрудники Института человека участвовали в деятельности Россий/
ского национального комитета по биоэтике, в экспертизе нормативных международ/
ных и отечественных правовых актов, в подготовке таких правовых документов, как
«Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан»
(1993), «О временном запрете на клонирование человека» (2002) и др. Подготовке за/
кона «О временном запрете на клонирование человека» (2002) предшествовало прове/
денное Институтом человека совместно с ВЦИОМ социологическое исследование от/
ношения россиян (репрезентативная выборка 1600 чел.) к перспективе клонирования
человека (там же). Безусловно, такого рода исследования чрезвычайно важны для
учета в законодательных инициативах волеизъявления граждан, что характерно для
демократически развитых сообществ и особенно востребовано в современной рос/
сийской действительности.
Таким образом, исследования, проводившиеся в Институте человека РАН, имели
очевидную практическую направленность и были актуальными как для того времени,
так и сейчас. Они соответствовали запросам жизненного мира, оказавшегося под на/
тиском современных биотехнологий, и потребностям каждого отдельного человека,
который нуждался в защите от их негативных последствий. Именно человек как субъ/
ект/объект биотехнологического вмешательства и его защита от связанных с ним ри/
сков оказывались под особым, пристальным вниманием ученых — сотрудников ин/
ститута и задавали особый лейтмотив его работе.
В этой связи хотелось бы обозначить одну тему, которая объединяла многие дру/
гие аспекты исследований, проводившихся в Институте человека. Речь идет о теме
конструирования человека. П. Д. Тищенко и С. Н. Корсаков в кратком очерке, посвя/
щенном освещению научной и научно/организационной деятельности Б. Г. Юдина,
пишут, что «проблема конструирования человека может считаться одной из тради/
ционных проблем для Института человека РАН» (Корсаков, Тищенко : Электронный
ресурс).
Стоит подчеркнуть, что само понятие конструирования человека на протяжении
своего существования в отечественной философской традиции претерпело значи/
тельную эволюцию, наполнилось многочисленными коннотациями и в различные го/
ды оказывалось в одном семантическом поле с такими понятиями, как «фабрикация
человека», «проектирование человека», «дизайн человека». Эти метафоры раскрыва/
ют богатый тезаурус проблемы биотехнологического конструирования человека, по/
полнившийся в последние годы такими словосочетаниями, как «улучшение человека»,
«расширение человека», «биотехнологическое усовершенствование», и рядом других.
Проблематика биотехнологического конструирования во многом стала связую/
щим звеном и центрообразующей в исследованиях сотрудников Института человека,
отдела комплексных проблем исследования человека Института философии РАН
(как преемника традиций Института человека после его ликвидации в 2004 г.) и вхо/
дящего в него сектора гуманитарных экспертиз и биоэтики Института философии
РАН. Данная тема органично объединила фигуры таких российских философов, как
И. Т. Фролов, Б. Г. Юдин, П. Д. Тищенко и др., а также способствовала установлению
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тесных связей с другими научными учреждениями2. Далее я попытаюсь представить
краткий экскурс в проблематику конструирования человека, основываясь на взглядах
И. Т. Фролова.
ПРОБЛЕМА КОНСТРУИРОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА
В ТВОРЧЕСТВЕ И. Т. ФРОЛОВА
Анализ проблемы конструирования человека в творчестве И. Т. Фролова хоте/
лось бы начать со слов Б. Г. Юдина, прекрасно отражающих суть умеренной позиции
И. Т. Фролова: «Для позиции Фролова была характерна крайняя осторожность. Не
отвергая в принципе возможностей направленного воздействия на генетику челове/
ка, он относил их к будущему… Вместе с тем он был очень и очень критически настро/
ен в отношении выдвигавшихся в то время, в 70/е годы, неоевгенических проектов»
(Юдин, 2004: 20–21).  
В целом И. Т. Фролов связывал зарождение идеи конструирования человека с пси/
хологическими особенностями человека, особенностями его существования в мире 
и переживания своего положения в нем через богатую активность человеческого во/
ображения: «Идея искусственного конструирования человека, т. е. своеобразной “го/
моинженерии”, делающей человека равным если уж не самому господу богу, то по
крайней мере его антиподу — демону, существует, наверное, столько же времени,
сколько и сам человек с его способностью к фантазиям, грезам, мифам, да и к научно/
му прогнозированию также. В науке они возникла вначале как смутное, смешанное
еще с донаучными мифами ощущение зарождающейся силы и могущества научной
мысли, как устремленная в будущее фантазия и вместе с тем как опасение грядущей
“демонии” науки» (Фролов, 1985: 355). Таким образом, идея конструирования чело/
века представлялась И. Т. Фролову как нечто естественное, вытекающее из самого 
существа человека, в своем субъективном воображаемом мире поднимающегося над
миром реальным и стремящимся его преобразить, а также усилить в нем свое доста/
точно шаткое положение. С другой стороны, философ осознавал, что действие чело/
веческой силы воображения в технологическом мире оказалось морально валентным,
переплетенным с понятием риска и ответственности. Для И. Т. Фролова было важным
обратить взгляд ученых именно на внимательное отношение к собственному безгра/
ничному энтузиазму, зачастую основывающемуся на фантазиях, подкрепляемому ве/
рой в безграничные возможности науки и стремлением кардинальной «переделки»
человека. Так, например, в изданной в 1986 г. (Фролов, Юдин, 1986) (переизданной 
с дополнениями Б. Г. Юдина в 2009 г.) книге «Этика науки» в этой связи была четко
обозначена проблема этического сопровождения развития генетики: «Едва ли можно
разделить энтузиазм тех, кто ищет на пути генетического контроля способ решения
социальных и человеческих проблем. Только на первый, весьма поверхностный взгляд
данный путь может представляться самым надежным и кратким, oднако на нем вста/
ют новые и, пожалуй, более серьезные проблемы, чем те, которые берутся решить бе/
зудержные энтузиасты генетического контроля. Сегодня гуманизм ученого, лишен/
ный конкретно/исторической и социально/этической перспективы, оказывается либо
чем/то эфемерным, чисто словесным, либо даже — именно вследствие его абстракт/
ности — чреватым своей противоположностью, антигуманизмом» (Фролов, Юдин,
2009: 310–311). Причем для И. Т. Фролова этика не была посторонним элементом, ис/
кусственной конструкцией, привнесенной в науку, она рассматривалась им как орга/
ничное, присущее науке в принципе.
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Для многих работ И. Т. Фролова характерен акцент на том, что наука не может
быть этически нейтральной, т. е. ученый, объективируя человека в процессе своих ис/
следований, все время должен иметь в виду его субъектность, его сложность, его цен/
ности, особенно, когда речь идет о возможностях изменения человеческой природы,
ее «переделке» с целью создания совершенного человека. В этой связи И. Т. Фролов
подчеркивал, что нравственный прогресс может отставать от научно/технического.
Развитие личности человека зачастую идет не так стремительно, как рост технологи/
ческого потенциала. И риски, сопровождающие данный процесс, требуют особой
нравственной бдительности.
Вместе с тем подобного рода осторожность не означала протеста против научной
деятельности вообще, призыва к ограничению свободы научных исследований, напри/
мер посредством правового регулирования. Речь шла о внутренних нравственных ре/
гулятивах ученого, позволяющих избежать негативных последствий, порождаемых
наукой антропологических рисков. И. Т. Фролов был убежден, что состояние нау/
ки отражает устройство общества, где она развивается и, соответственно, как пишут
Г. Л. Белкина, С. Н. Корсаков, «общество, где господствует частный интерес, по сво/
ей природе не способно к гуманистическому и гуманному контролю, в частности в об/
ласти генно/инженерных экспериментов» (Белкина, Корсаков, 2014: 67). 
И. Т. Фролов настаивал на том, что процесс внедрения какой/либо научной идеи
сопряжен с четким определением социальных условий, в которых этой идее суждено
развиваться. Он резко разводил возможности науки и реальную практику, где они ре/
ализуются. В этой связи он крайне негативно относился к неоевгеническим проектам,
направленным на предотвращение вырождения человечества: «В современных же ус/
ловиях неоевгенические проекты объективно могут играть и действительно играют
только реакционную социальную роль. Их реализация означала бы, по моему глубо/
кому убеждению, генетическую катастрофу для человечества, гораздо более опас/
ную, чем та, которую рисует неоевгеника и от которой она обещает нас спасти» (Фро/
лов, 1985: 357).  К этому стоит добавить, что идеи неоевгеники в те годы были во 
многом связаны с выходом в свет книги П. Рамсея «Фабрикуемый человек» (Ramseii,
1970), который предлагал контроль над воспроизводством человечества в целях пре/
дотвращения генетической катастрофы. И. Т. Фролов подверг данную идею резкой
критике. Как отмечает Б. Г. Юдин, «И. Т. Фролов отвергал эту идею по целому ряду
оснований — во/первых, по научно/теоретическим, во/вторых, по социальным, в/тре/
тьих, по философско/мировоззренческим и методологическим, и, наконец, по мо/
рально/этическим» (Юдин, 2004: 20).
В статье «Человек и его будущее» И. Т. Фролов писал: «В условиях “расколотого
мира” всякая возможность изменяющего воздействия на человека крайне опасна, и ее
реализация способна принести людям лишь новые беды» (Фролов, 1985: 357). Поэто/
му он отстаивает мысль, что новый этос науки способен зародиться только в новых
соответствующих условиях развития научного знания, где центром науки — его глав/
ным объектом — станет человек. Он пишет: «…реализация проектов изменения био/
логической природы человека возможна лишь на завершающей стадии “века биоло/
гии” и при достижении социальной однородности человечества. Именно это и позво/
лит решать в будущем проблемы его биологического совершенствования…» (там же). 
Таким образом, не несущее рисков человеческому потенциалу генетическое конст/
руирование человека возможно лишь на основе глобальной гуманистической транс/
формации общественного устройства. При этом И. Т. Фролов отстаивал универсаль/
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ность этого подхода и необходимость его распространения не только «на неоевгени/
ческие проекты “фабрикуемого сверхчеловека” путем его генетического “конструи/
рования”, но и на любые проекты качественной переделки биологической природы
человека с помощью “медицинской инженерии” и т. п., создания “человека разумней/
шего” путем искусственных методов воздействия на психику, конструирования био/
киборга — Machina sapiens, в котором бы органично объединялись биологические ка/
чества человека и “искусственный разум”, силы его “подсознания” и “экстрасенсор/
ность” с биокибернетическими устройствами и т. п.» (там же). Вера в человека
будущего, усиленного различными технологическими средствами, помогающими ус/
пешно адаптироваться к вызовам окружающего мира и действовать в экстремальных
условиях, была неразрывно связана с верой в грядущее переустройство общества,
преодоление его расколотости.
Очень удачно И. Т. Фролов ввел понятие «высокого соприкосновения» человека 
с технологиями (он также использовал формулировки: «соприкосновение человека 
с высокими технологиями», или «человеческое соприкосновение», «природное со/
прикосновение», «социальное соприкосновение»), т. е. такого, где целью прогресса
будут прежде всего человек и его ценности. «”Соприкосновение” человека с высоки/
ми технологиями ставит перед ним дилемму: или он вступает в мир, где осуществля/
ются идеалы гуманизма, где человек — цель, где его свобода, творчество, развитие,
самоутверждение и т. п. — нормы жизни, или ничего хорошего ему от этого прогрес/
са ждать не следует» (Моисеев, Фролов, 1984: 38). 
Интересен контекст появления понятия «соприкосновение с высокими технологи/
ями».  И. Т. Фролов как бы привнес этическое (и в определенном смысле эстетическое
также) измерение в возникшее на Западе выражение «хай/тек» («высокие техноло/
гии»): «Правда, — как указывают Г. Л. Белкина и С. Н. Корсаков, — он не довольст/
вовался простой калькой с английского языка. Как истинный философ, он увидел 
в этом термине “хай/тек” целый узел проблем, связанных с взаимодействием челове/
ка с новой технологией. Академик Фролов был наделен прекрасным художественным
вкусом, позволявшим ему сочетать понятийное и образное мышление. Он предложил
передать выражение “хай/тек” через образ “высокого соприкосновения”. “Высокого
соприкосновения” познания, нравственности и политики, современной науки и тех/
ники с человеком» (Белкина, Корсаков, 2009а: 6).
Проблема активного проникновения технологий в нашу жизнь особенно актуали/
зировалась в последнее десятилетие в свете прогресса в области нано/, био/, инфо/ 
и когнитивных технологий. Современные технологии могут фиксировать определен/
ные физиологические параметры, предоставлять информацию о местонахождении
человека, о совершенных им действиях. Они как бы наблюдают за человеком, за раз/
ными аспектами его физического присутствия в мире. Кроме того, новые технологии
находят применение во взаимодействиях между людьми, существенно трансформи/
руя формат социальных отношений, сближая людей во времени и пространстве, изме/
няя их социальную идентичность в виртуальном мире. Все описанные технологии 
являются телесно ориентированными. Они могут размещаться в человеческом теле,
делать его объектом анализа и получения данных (например, медицинских), подра/
жать ему своими внешними характеристиками (быть гуманоподобными), подстраи/
ваться под физические параметры человеческого тела и т. д. Они настроены на чело/
веческое тело и подогнаны под него. Уже возникло понятие «интимных технологий»
(Est, 2014), как раз фокусирующее внимание на особом сближении человека и техно/
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логической реальности, утрате границ между естественным (телесным) и технологи/
ческим. Телесность человека попадает в технологический кокон, становясь все более
искусственной, все более сконструированной и заставляет задуматься о возможных
рисках применения технологий. Фактически И. Т. Фролов понятием высокого сопри/
косновения технологий как раз хотел подчеркнуть опасность излишней интимизации
технологической реальности, снимающей барьеры между фактом и артефактом, не/
сущей угрозы самоопределению человека, его идентичности. Например, считая самой
большой загадкой человеческий мозг, он предвидел то бурное развитие нейронаук, 
с которым столкнулось человечество сегодня. Он также прекрасно понимал, что дело
не ограничится чисто теоретическими изысканиями, а выйдет на уровень модифика/
ции человека, и в частности усиления его когнитивных способностей — привлекатель/
ную цель, которую преследуют многие современные ученые.  В связи с этим И. Т. Фро/
лов обращает внимание на естественный, пока еще не исчерпанный путь развития 
наших способностей, отмечая особую гибкость человеческого мозга, его огромный
потенциал вне всяких усилителей. В определенных рамках он отдавал приоритет дан/
ным человеку в процессе эволюционного развития богатым биологическим ресурсам,
а не технологической мощи. Поэтому он писал: «…для повышения активности интел/
лекта эффективнее использовать уже имеющиеся ресурсы мозга, которые пока 
заключены в его неведомых тайниках. Говоря же о будущем совершенствовании дея/
тельности человеческого мозга, следует иметь в виду, что наука еще не дала ответа на
вопрос о том, не появятся ли новые резервы и ресурсы мозга в ходе естественной эво/
люции определенных его участков» (Фролов, 1985: 352–353).
Определяя дальнейшие перспективы развития человечества, И. Т. Фролов задает
ряд вопросов, которые еще больше укрепились в сегодняшней повестке дня: «Не при/
дет ли на смену Homo sapiens какой/то “сверхчеловек”, во всех отношениях отличаю/
щийся от современного? Не возникнут ли какие/то новые формы человеческого су/
ществования, соединенного с биокибернетическими устройствами, — своеобразные 
“биокиборги”? Не вступит ли человечество в новую стадию своей эволюции, на кото/
рой человек будет создаваться в значительной мере искусственно как “фабрикуемый” 
с помощью генной инженерии и биокибернетики “сверхчеловек”, обладающий экс/
трасенсорными качествами?» (там же: 354).
Вопросы, которые волновали И. Т. Фролова, оказались особенно актуальны сего/
дня, когда человечество столкнулось не с умозрительными конструкциями, а с реаль/
ными возможностями по улучшению человеческих качеств, усилению его физических
и психических способностей и с развитием соответствующих технологий (технологий
усовершенствования человека, расширения его физических и психических возможно/
стей, англ. — Human enhancement technologies), позволяющих манипулировать с при/
родой человека таким образом, что он все сильнее напоминает сконструированную
данность, проект инженерно/технической мысли.
ПРИМЕЧАНИЯ
1 До создания Института человека. В 1991 г. Президиумом АН СССР было принято поста/
новление об организации Института человека АН СССР, а 10 января 1992 г. Институту челове/
ка РАН было выдано свидетельство о государственной регистрации.
2 В 2008–2011 гг. по инициативе Б. Г. Юдина и И. В. Мелик/Гайказян на базе Томского госу/
дарственного педагогического университета были проведены четыре всероссийские конферен/
ции с международным участием по проблеме конструирования человека.
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The article presents the milestones in the evolution of the study of ethical problems of genetics in
the domestic philosophical tradition and points out the emergence of problems of biotechnological
human design.
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It is shown that the greatest attention to the research of the ethical problems of genetics and the
problems of human design was paid in the work of I. T. Frolov and subsequently became a centre/
forming theme in the scientific research of the Institute of the Human RAS, which was founded with
I. T. Frolov’s support in 1992. The development of human design practices, according to I. T. Frolov’s
views, was associated with the psychological characteristics of the person, with rich activity of human
imagination. I. T. Frolov insisted that science cannot be ethically neutral. A scientist, while objectify/
ing a human being in the course of their research, must always have in view their subjectivity, their
complexity, their values. Especially when it comes to the possibilities of changing human nature, its
«alteration» with the goal of creating a perfect person.
The Institute of the Human at a certain stage of its development became some kind of platform of
ethical thought for studying the ethical and social component of the international scientific and
research project “Human Genome” (1900–2003) dedicated to the decoding of human genome. From
the very beginning that project included as a component the analysis of ethical aspects of development
of molecular genetics and ethical aspects of research on human genome. The Institute of the Human,
together with the centre “Bioengineering” RAS, in the late 1990s carried out a research of ethical and
legal problems arising with the development of genetic engineering.
Keywords: philosophical problems of genetics; ethics of genetics; biotechnological human design,
Institute of the Human; ethics of science; technoscience
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